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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 57-08/23 

в отношении адвоката  
Д.И.К.
г. Москва





31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Д.И.К., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.07.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.И.К.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.И.К. и прилагаемых к нему документах сообщается, что 08.06.2023г. к адвокату обратилась Л.Т.Ю., чтобы узнать кто и с какой целью просил её подать иск в суд на раздел земельного участка от её имени. Адвокат негативно отозвалась о работе нотариусов и сказала Л., что она не совсем психически здорова раз столько лет борется за свои права. Также адвокат сообщала в разговоре, что у Л. «не все в порядке с головой», «мне бы ничего не было если бы у меня был «белый билет», попросила принести справку о том, что Л. не состоит на учёте и только тогда согласится с ней разговаривать.


К представлению и жалобе Л. приложена стенограмма разговора от 08.06.2023 г. между Л. и Д.

В заседании Комиссии опрошена Л.Т.Ю., которая пояснила, что не понимает на каком основании адвокат представляла её интересы в суде, поскольку никогда не заключала с ней соглашения. Поэтому она с 2014 г. ходила к адвокату, писала жалобы и пыталась это выяснить.


На вопросы членов Комиссии, Л.Т.Ю. заявила о своём нежелании проводить лингвистическую экспертизу аудиозаписи разговора с адвокатом.


Адвокат не согласилась с доводами представления, пояснив, что не допускала никаких негативных выражений, но была испугана, поскольку заявитель 10 минут бежала за ней с диктофоном и требовала отвечать на её вопросы. Заявитель уже почти десять лет пишет жалобы на адвоката, обращалась с заявлением в следственный комитет, адвокат давала объяснения. Вся ситуация является негативной для адвоката, продолжается длительное время.


Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката, опросив свидетеля Л.Т.Ю. и изучив представленную стенограмму разговора, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактических обстоятельств разговора с Л.Т.Ю. адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


В соответствии с п. 1 ст. 4 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии. В силу п. 2 ст. 8 КПЭА, при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи. 
В 2006 г. адвокат представляла интересы Л.Т.Ю. в С.-П. городском суде по гражданскому делу. Комиссия считает необходимым учитывать, что 28.01.2021 г. было прекращено дисциплинарное производство № Х/21 в отношении адвоката Д.И.К. по представлению УМЮ РФ по МО, согласно доводам которого в 2019 и 2020 годах в своих показания следователю адвокат утверждала, что Л.Т.Ю. является ее доверителем и обращалась к ней в 2006 году для представления ее в суде, хотя Л.Т.Ю. в своем заявлении утверждает обратное и сообщает, что ей не было ничего известно о судебном споре между ней и Н.А.М. в 2006 году о реальном разделе земельного участка, к адвокату Д.И.К. она не обращалась. 
Представленная Комиссии стенограмма разговора между адвокатом и Л.Т.Ю. указывает, что адвокат не использовала ненормативных или обсценных выражений. Комиссия считает необходимым учитывать, что Л.Т.Ю. неоднократно обращалась с жалобами в отношении адвоката, просила возбудить в отношении неё уголовное дело. Поскольку адвокат выступала в качестве представителя Л.Т.Ю. по гражданскому делу в 2006 г. и иск был оставлен без рассмотрения, очевидно, что конфликтная ситуация между адвокатом и Л.Т.Ю. продолжается 17 лет. Комиссия считает, что в условиях длящейся психотравмирующей ситуации адвокат могла попросить Л.Т.Ю. представить справку о её психическом состоянии, поскольку неоднократно отвечала на многочисленные жалобы Л.Т.Ю. и ведение нормального, спокойного диалога между ними было крайне затруднено. 
Допущенные адвокатом выражения не указывают на отрицательную оценку Л.Т.Ю. или дисфункциональную, неприличную форму употребления. Слова в данных выражениях не относятся к осуждающим или обидным, не носят оскорбительного характера.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.И.К. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
